
УПРАВЛЕНИЕ ЛЕСНЫМ КОМПЛЕКСОМ

18
«ДEРЕВО.RU»   2/2011

Ив лесной науке есть классики, кото-
рые указывали подлинному классику 
леса М.М. Орлову на буржуазность 
его учения, тем самым окончатель-
но его затравив. С 1926 по 1930 г. 

выходит в свет четырехтомное «Лесоустройство» 
Орлова – труд, позволявший закрепить планомер-
ное, неистощимое и рыночное лесопользование. 
Вооруженное «Учением о лесе» Г.Ф. Морозова  
и «Лесоустройством» М.М. Орлова лесное хозяйство 
России обретало будущее. В то же время началась 
индустриализация. Сельское и лесное хозяйство, 
призванные создать индустриализации необходи-
мую базу, именно в эти годы подверглись «рефор-
мам»: отрицание рыночного подхода в лесопользо-
вании, удаление квалифицированного лесничего 
на задний план, размежевание лесного хозяйства 
и лесной промышленности, отказ от научной базы 

лесного хозяйства. По сей день мы расхлебываем 
то, что было перевернуто с ног на голову в те годы. 
Об этом мы беседуем с кандидатом сельскохозяй-
ственных наук, научным руководителем одного из 
немногих в России успешно реализованных проек-
тов в области лесоустроения Борисом Романюком.

Так в чем путаница сегодня? 
В 1920 г. умирает Г.Ф. Морозов, а в 1932 г. –  
М.М. Орлов. Научный потенциал России раздроб-
лен политическими дискуссиями: развитие лесного 
хозяйства затормозилось. И сегодня довольно часто 
именно этих классиков, затравивших М.Орлова, 
и цитируют, не понимая того, что иные классики 
могут натворить много ошибок, которые потом 
трудно исправить. И путаница усиливается тем, 
что в один клубок многие сегодня объединяют  
и М. Орлова и его оппонентов. 

Татьяна Вершинина

ОПТИМИЗАЦИЯ РУБОК УХОДА

Многие из современных теоретиков леса 

и законодателей, принимая тот или иной 

спорный закон, ссылаются на классиков 

лесоустройства. Но классик классику –  

рознь. Т.Д. Лысенко тоже считался 

классиком сельского хозяйства

Лесное хозяйство 
подверглось «реформам»:  
отрицание рыночного 
подхода  
в лесопользовании, 
удаление 
квалифицированного 
лесничего на задний план, 
размежевание лесного 
хозяйства и лесной 
промышленности, отказ 
от научной базы лесного 
хозяйства
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Вот, например, к вопросу лесной типологии. Мы 
стали разбираться – откуда появилась та типоло-
гия, которой пользуются сейчас. Оказалось, что это 
типология по Сукачеву.
 А преамбула такова: при Морозове и Орлове еще 
не была разработана лесная типология. Морозов 
предлагал ввести такую типологию, которая будет 
отражать развитие древостоя. Но эта типология 
была не совершенна, т. к. он взял классификацию 
из названий пород Архангельской области. Орлов 
это вначале поддержал, а потом отказался, потому 
что это с точки зрения системы было несовершен-
но. Он сделал акцент на бонитетную классифи-
кацию. В этом была разница и соль споров двух 
ученых-лесников.

А В.И. Сукачев был ботаником и биоцинологом. 
После смерти Морозова и Орлова господствующей 
стала классификация Сукачева. Но ко многим лес-
ным вопросам она либо не имеет никакого отноше-
ния, либо весьма отдаленное.

Потому сегодня и идет очень непростая дискуссия 
о системе рубок, о тех показателях количественной 
спелости, на основании которой определяются воз-
раста рубок.

Последняя более-менее нормальная инструк-
ция от 1928 года, в разработке которой участвовал  
М. Орлов, имела требование равномерности поль-
зования. После его смерти в 30-е годы появилась 
следующая инструкция, которая целиком не сохра-
нилась, на нее есть только ссылки. В ней тоже есть 
принцип неубывания при лесопользовании. Но под 
видом реакционности, он был просто ликвидирован. 
И принцип равномерности пользования заменен 
количественной спелостью. Нужно было сосчитать 
все сырьевые базы и установить возраст, с которого 
можно было рубить. А о правомерности уже речи 
не было. То есть равномерность пользования, о ко-
торой говорил М. Орлов, была заменена возрастом 
спелости и оптимальными возрастами рубок, чего 
нигде в мире нет. А у нас это заложено в основе пла-
нирования и действительно по сей день. 

Например, если сравнить, что считалось товар-
ным лесом тогда и сейчас, то по лесоустроительной 
инструкции 26 года маломерными считались дере-
вья от 28 см на уровне груди, а товарными те, ко-
торые имели диаметр 36–40 см. У нас сейчас таких 
лесов-то нет! В те же 30-е годы все и скосили. Тогда 
ведь были случаи, когда до 40 расчетных лесосек 
вырубали в год. А сейчас идет спор – какой воз-
раст количественной спелости должен быть у леса, 
который надо рубить. Вот и ЦБК идет на снижение 
возраста количественной спелости. А на самом 
деле ЦБК тогда есть, когда есть сырьевая база. Вот 
и вся логика.

Вы сейчас работаете над проектом для одного 
из российских ЦБК. Можно ли говорить уже  
о каких-то результатах?
Есть очень интересные результаты. Очевидно, что 
идея возрастного сокращения рубки экономически 
невыгодна.

Почему?
ЦБК должен иметь определенный объем продук-
ции и себестоимость. Ведь продается целлюлоза. 
И объемы большие – миллионы кубометров в год. 
Он должен получать объем, кубатуру определен-

ной себестоимости. Если себестоимость баланса 
подскочит, то производство будет нерентабельно. 
Получается, что при таких объемах надо лес во-
зить издалека в том числе. Миллионы кубометров 
нужно вывозить автотранспортом. Среднее рассто-
яние вывозки 150–200 км. Это очень большие за-
траты. И получается, если считать рентабельность 
перевозки и затрат на выращивание пиловочника, 
объем и перевозку, то себестоимость затрат с рас-
стояния вывозки приблизительно 40–50 км велика, 
и прибыль уходит в минус. То есть, мы можем под-
держивать рентабельность баланса только за счет 
продажи пиловочника. Таким образом, должно 
быть сочетание баланса и пиловочника, которое 
поддерживалось бы с учетом вывозки. Мы должны 
это соотношение просчитать с территории и с де-
лянки в зависимости от возраста. Древостой ведь 
накапливает запас, и по мере роста соотношение 
между балансом и пиловочником тоже меняется.  
У молодого древостоя выход баланса большой. 
А чем старше, тем выше выход пиловочника. 
Надо, чтобы это соотношение было правильным. 
Оказывается, что оно при маленьких возрастах 
рубки не достигается, т. е. при коротких возрас-
тах рубки мы не получаем столько пиловочника, 
сколько необходимо. И общая масса маленькая.  
А баланса много.

Какой же выход? 
Мы просчитали все сценарии, которые возможны, 
все варианты улучшения существующей практики 
в рамках оптимальной. Единственно выигрышный 
вариант – переход на интенсивную модель. Дело 
в том, что система рубок ухода более равномерно 
распределяет все, и приводит к более быстрому 
увеличению пиловочника. Если мы делаем уход, то 
средний диаметр растет быстрее, чем в естествен-

СЕГОДНЯ ИДЕТ ОЧЕНЬ НЕПРОСТАЯ ДИСКУССИЯ 
О СИСТЕМЕ РУБОК, О ПОКАЗАТЕЛЯХ 
КОЛИЧЕСТВЕННОЙ СПЕЛОСТИ
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ном древостое. От региона к региону это меняется, 
но смысл в том, что все равно этот максимальный 
выход пиловочника мы получаем после второй 
рубки ухода. То есть мы должны провести мини-
мум две рубки ухода. И эти две рубки ухода как раз 
попадают на те возраста, которые сейчас установ-
лены по рубке для ЦБК. То есть, если мы снижаем 
возраст рубки до 20 лет, то мы делаем только одну 
рубку ухода, не достигнув максимального выхода 
пиловочника.

А как же функционируют российские ЦБК, по 
какой системе?
По исторически сложившейся. Но их эта пробле-
ма если сейчас не коснулась, то может коснуться  
в ближайшее время.

Выходит, что, если бы вы не создали проект 
«Псковский модельный лес», основанный как 
раз на модели устойчивого и интенсивного лесо-
пользования, то не смогли бы сделать и расчеты 
по ЦБК?
Да. Чтобы уметь делать правильно эти расчеты, 
нужны были 10 лет этих исследований, чтобы мы 
поняли все сами. Я не думаю, что сейчас в Европе 
кто-то это будет делать. Это технологически слож-
ная штука.

Вообще многие не понимают, что подобные прог-
нозы трудно делать. Здесь главное помнить, что 
внутри должна быть заложена экономика. В этом 
дополнительная сложность. Мы проводили семи-
нар, создавали демонстрационные участки, где 
объясняли саму базовую идею и как это работает 
в лесу. Очень быстро люди понимают, когда все это 
наглядно. Понимают, что то, как они сейчас рабо-
тают – это путь не наверх, а вниз. Но вот для того, 

Сибирская тайга – это 
широта Москвы. Там 
запасы не то, что у нас 
в европейской части. 
Там солнца много. Почва 
производительна. Для 
интенсивной модели – 
идеальные условия
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чтобы это правильно делать для каждого конкрет-
ного случая – нужно иметь квалификацию.

Это хороший процесс, когда мы работаем с ком-
паниями: мы чему-то учимся и они. Ведь и мы 
тоже должны понимать их логику. У них есть своя 
система учета, своя система планирования. И она 
настроена не на лесное хозяйство, а на эту цепочку, 
которая у них отработана: заготовка-продажа. Мы 
тоже должны это учитывать.

Однако мы часто сталкиваемся с трудностями, 
потому что у нас ничему нельзя верить. Нельзя 
верить лесоустроителям. Нельзя верить лесотакса-
ционным нормативам. Нельзя верить лесохозяй-
ственным нормативам.

Вы недавно вернулись из командировки по 
Сибири. Как там дела по лесоустройству? 
Сибирская тайга – это широта Москвы. Там запасы 
не то, что у нас в европейской части. Там солнца 
много. Почва производительна. Для интенсивной 
модели – идеальные условия. А система там так 
устроена, что ее исполнение разрушает лесное хо-
зяйство. Она как бы разделена на две части: рубки 
ухода и коммерческие рубки. В некоммерческих 
рубках еще можно с чем-то согласиться, система 
как бы ориентирована на уход за породным соста-
вом. Как бы. 

Ведь с точки зрения интенсивной модели мы 
должны сформировать древостой и держать его 
в таком искусственном состоянии. Только тогда 
мы получим максимальный прирост. Надо знать, 
сколько должно быть деревьев на гектаре в той 
или иной области, чтобы они максимально дава-
ли прирост. Эти данные нам известны. Скажем, 
для Сибири в возрасте 15–18 лет должно быть  
2,5 тыс. сосны условно. А там пожар прошел,  
и прет эта сосна одна к одной в палец толщи- 
ной – 10,15 тысяч на га! И по их правилам количе-
ство снижается максимум на 20–30%. Мы сделали 
демонстрационный участок, где количество мы 
снизили с 8600 до 8 тыс. на га, а лес как был пере-
гущенный, так и остался. 

Просто мышление у тех, кто делал эти нормати-
вы, вне экономики.

А по коммерческим рубкам получается, что ин-
тенсивность выборки такая, что там можно прой-
ти один раз и вырубить только волока и то не 
по технологии через 20 метров, а метров через 
35. Фактически вырубить волока, взять чуть-чуть  
и все. Это же затраты. Система же устойчивого ле-
сопользования основана на том, чтобы изреживать 
лес до состояния, которое будет давать максималь-
ный прирост и максимальный пиловочник. Этого 
нет в жизни, к сожалению. В частности, в Сибири. 
Лесоводческого эффекта никакого. Система рубок 
ухода абсолютно неадекватна.

Там существует единая шкала полнот, кото-
рая применяется для всей страны. Но в Сибири 
производительность древостоя очень высокая и 
получается, что идет сильное занижение полнот. 
Потому что раньше лесоустроителей ругали за 
то, что он завысил, а если занизил – никому же 
ущерба не нанес! 

Как вы считаете, вас поймут, поддержат с вашей 
идеей устойчивого лесопользования в прави-
тельстве?

Сейчас в министерство пришла новая команда –  
замы с регионов, понимающие практический ин-
терес. Через них мы хотим запустить ряд проектов 
по утверждению этих нормативов. Оказалось, что 
если на все глобально посмотреть, то в первую 
очередь нужно менять правила ухода за лесом, без 
этого ничего не изменится. 
Мы проанализировали ситуацию за многие деся-
тилетия по этому вопросу и подготовили статьи, 
которые мы разошлем в различные инстанции, 
связанные с данными вопросами. Важно, чтобы те 
люди, которые принимают решения, разобрались  
в этой ситуации. Проблема ведь не в Лесном кодек-
се, а в том, что не сформулирована экономическая 
модель. А если ее нет, то как ты не перестраивай 
систему управления, она не будет работать. 

Кто входит в эту группу?
Мы сейчас объединились с лесопромышленниками 
по поводу этой интенсивной модели, и создали 
свою группу при Рослесхозе. Наша задача – четко 
сформулировать шаги, для того, чтобы запустить 
модель. И, в качестве примера, у нас есть дока-
зательства того, что снижение возраста рубки не 
имеет никакого экономического обоснования.  

ВАЖНО,  
ЧТОБЫ 
ТЕ ЛЮДИ, 
КОТОРЫЕ 
ПРИНИМАЮТ 
РЕШЕНИЯ, 
РАЗОБРАЛИСЬ 
В СИТУАЦИИ






